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Abstract
The purpose of this study was to investigate characteristics of physical fitness of first-year 
students at Nagasaki International University.　The results are follows.
１．BMI values of both male and female students were significantly higher than the national 
average, however they were in the normal range.
２．Values of the“sitting trunk flexion”of both male and female students were significantly 
lower than the national average.　Since lower limb and trunk flexibility is known to be 
related to sports performance and also known to enhance the quality of life, it is important 
to improve this flexibility.
３．In male students, the value of the“２０m shuttle run”was significantly higher, and those 
of the“side step”and the“standing long jump”were significantly lower, compared with 
the national average. These results suggest that male students were superior in endurance, 
and were inferior in muscle power output in lower limbs.
４．Physical strength of male students was significantly related to their body fat percentage, 
while that of female students was significantly related to their lean body mass.
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要　旨
本研究は、長崎国際大学（本学）１年生の体力特性を明らかにすることを目的とした。結果は以下の
とおりである。
１．本学学生の体格指数（BMI）は、男女共に全国平均値に比べ有意に高値を示したが、その値は標
準体型の範囲にあった。
２．本学学生における長座体前屈（体幹および下肢における柔軟性）の成績は、男女共に全国平均値
に比べ有意に低値を示した。体幹および下肢における柔軟性は、スポーツにおけるパフォーマンス
の良し悪し、更には日常生活における生活の質（QOL）との関わりが深い事から、今後、この体力
の向上に努める必要がある。
３．本学男子学生における ２０ｍ シャトルラン（全身持久力）の成績は、全国平均値に比べ有意に高
値を示した。一方、本学男子学生における反復横とび（敏捷性）および立ち幅跳び（瞬発力）の成
績は、全国平均値と比べ有意に低値を示した。本学男子学生は、持久力に優れている一方、下肢の
筋パワーが弱いことがわかった。
１．緒　　　言
オリンピック東京大会を３年後に控えた昭和
３６（１９６１）年、我が国のスポーツ振興施策につ
いて明示した「スポーツ振興法」が制定された。
この中で、地方公共団体は住民が参加できるよ
うな運動能力テストの実施に努めるよう指摘し
ている（スポーツ振興法 第７条）。当時の文部
大臣（現文部科学大臣）は、正しいスポーツの
発展と国民の体力向上を目的とした「スポーツ
テスト」の内容および実施方法について保健体
育審議会に諮問した。これを受け、保健体育審
議会は、昭和３８（１９６３）年に運動能力テストと
体力診断テストからなる「スポーツテスト」を
作成した。文部省（現文部科学省）は、国民の
体力の現状を把握することを目的として、この
「スポーツテスト」を用いた体力・運動能力調
査を昭和３９（１９６４）年から開始し、これまで国
民の体力向上に関する施策に反映させてきた。
その後、テスト項目や実施方法に関する調査研
究が行われ、簡便性や安全性の観点から修正が
加えられた「新体力テスト」が作成され、文部
科学省では、平成１１（１９９９）年度より「新体力
テスト」を用いた体力・運動能力調査を毎年実
施し、その調査結果を公表している１）。
平成２４（２０１２）年度体力・運動能力調査結果２）
によると、体力水準（新体力テスト合計点）は、
男子で１７歳ごろ、女子で１４歳ごろにピークを迎
え、その後、２０歳まではピーク時の水準を維持
し、２０歳以降になると男女ともに加齢に伴い低
下している。また、２０歳までの体力水準の年次
推移をみると、新体力テスト施行後の１５年間で
は、小学校高学年以上の年代では、緩やかな向
上傾向が認められるものの、体力水準が高かっ
た昭和６０（１９８５）年頃に比べると低い水準と
なっている。スポーツ振興法を改正し、平成２３
（２０１１）年に公布・施行されたスポーツ基本法
の規定に基づき平成２４（２０１２）年に策定された
スポーツ基本計画では、１０年以内に子どもの体
力が昭和６０（１９８５）年頃の水準を上回ることが
できるよう、今後５年間、体力の向上傾向が維
持され、確実なものとなることを目標としてい
る３）。
一方、体力水準がピーク値を示し、その後、
低下し始めるまでの年代である大学生の体力に
ついては、公益社団法人全国大学体育連合（大
体連）が、加盟する大学および短期大学に在籍
する学生の体力測定結果を、昭和５３年（１９７８）
年から継続して２～３年おきに報告書としてま
とめており、平成２４（２０１２）年度の報告書４）を
もって１６回目を数える。また、多くの大学およ
び短期大学では、体力テストを各自で行ってお
り、その年次変化に関する検討や、全国平均値
との比較検討を通して、在学生の体力水準の現
状把握に努めている５１１）。また、体型と体力との
関係を検討した報告１２１４）、過去および現在の生
活習慣と体力との関係を検討した報告１５１９）、更
には、トレーニングによる体力変化を検討した
報告２０），２１）等、数多く存在する。
長崎国際大学（本学）では、平成１２（２０００）
年の開学当初より全学共通科目として「スポー
ツ実習」の授業を開講している。本授業は、全
学部（開学当初は１学部２学科。現在は、３
　
 学
部４学科）の学生を対象とした選択科目（教職
免許状の取得を希望する学生については必須科
目）で、学生の日頃の運動不足を解消し、体力
の維持・増進を図ることを主たる目的としてい
る。また、平成２４（２０１２）年度から、学生が自
身の体力の現状把握をすること、現状把握を通
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４．体組成と体力との関係を検討したところ、本学男子学生は、体脂肪率と体力との間に関係が認め
られたのに対し、本学女子学生は、除脂肪体重（筋量）と体力との間に関係が認められた。
キーワード
新体力テスト、体力、体脂肪率、除脂肪体重
して今後、運動を習慣化し、健康の維持・増進
を図ることを目的に、「スポーツ実習」の授業
の中で体力テストを行っている。
本研究は、平成２４（２０１２）年度および平成２５
（２０１３）年度に本学の全学共通科目である「ス
ポーツ実習」を受講した学生（１年生）の体力
テストの結果を、平成２４（２０１２）年度体力・運
動能力調査（文部科学省）における全国平均値
と比較することで、本学に在籍する学生（１年
生）の体力の現状を把握することを目的とした。
また、体型の違いが体力に及ぼす影響に関する
検討も試みた。
２．方　　　法
　対象者
対象は、平成２４（２０１２）年もしくは平成２５
（２０１３）年に開講された全学共通科目「スポー
ツ実習」を履修した１年生のうち、第２回目の
授業において行われた体力テストを受けた本学
学生１９４名（男子学生１１１名、女子学生８３名）と
した。学生には、測定の趣旨や危険性、得られ
たデータに対する倫理的配慮や使用方法等につ
いて事前に十分説明した後に同意を得た上で測
定に参加してもらった。
　測定項目および方法
①　身体特性
身長、体重、体脂肪率の測定を行った。なお、
体脂肪率については、体組成計（BC３１０BL、
株式会社タニタ社製）を用いた生体インピーダ
ンス法により推定を行った。また、身長と体重
の値を用いて、体格指数（BMI）を以下の式を
用いて算出した。
　BMI（kg/m２）＝体重（kg）/ 身長２（m２）
体型の分類は、BMI による分類については日本
肥満学会の判定基準２２）に基づいて行い（表１）、
体脂肪率による分類についてはタニタの体脂肪
率判定表２３）に基づいて行った（表２）。
②　体力テスト
文部科学省が推奨する「新体力テスト」のう
ち、２０歳から６４歳を対象としたテスト項目（握
力、上体起こし、長座体前屈、反復横とび、２０m 
シャトルラン、立ち幅とび）の測定を、文部科
学省「新体力テスト実施要項（２０歳～６４歳対
象）」に則って行った２４）。握力の測定はスメドレー
式デジタル握力計（T.K.K.５１０１、竹井機器工業
株式会社製）、長座体前屈の測定はデジタル長
座体前屈計（T.K.K.５１１２、竹井機器工業株式会
社製）を用いて行った。また、２０m シャトルラ
ンの測定は、電光表示器（UX００７０、株式会社
モルテン社製）の ２０m シャトルラン機能を用い
て行った。なお、測定はすべて、本学体育館に
て、準備体操を行った後に行った。
　統計処理
各測定項目について基礎統計量（平均値、標
準偏差、変動係数）を算出した。身体特性およ
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表１　BMI による体型の分類※１
肥満（４度）肥満（３度）肥満（２度）肥満（１度）普通体重低体重（やせ）
４０≦３５≦ ＜４０３９≦ ＜３５２５≦ ＜３０１８.５≦ ＜２５＜１８.５BMI
※１　日本肥満学会の判定基準（文献２２）により分類
表２　体脂肪率による体型の分類※１
肥満軽度肥満標準（＋）標準（－）痩せ
２６.５％≦２１.５％≦ ＜２６.５％１６.５％≦ ＜２１.５％１０.５％≦ ＜１６.５％＜１０.５％男性
３９.５％≦３４.５％≦ ＜３９.５％２７.５％≦ ＜３４.５％２０.５％≦ ＜２７.５％＜２０.５％女性
※１　株式会社タニタの体脂肪率判定表（文献２３）を元に分類
び体力について、全国平均値と本学学生平均値
の比較には、１　 サンプルの t 検定を用いた。な
お、全国平均値には、平成２４年度文部科学省体
力・運動能力調査報告書２５）に示された１８歳の大
学生の値を用いた。BMI と体脂肪率による体型
分布の比較には、カイ二乗検定を用い、多重比
較には残差分析を用いた。体型の違い（体型の
分類）による身体特性および体力の平均値の比
較には、一元配置分散分析を用い、多重比較に
は Fisher の PLSD 法を用いた。なお、体型の
分類には、体脂肪率による分類２３）を用いて、「痩
せ」を「痩せ」、「標準（－）」と「標準（＋）」
を「標準」、「軽度肥満」と「肥満」を「肥満」
として分類した。また、体脂肪率および除脂肪
体重と体力との間の関係の検討には、直線回帰
分析を用いた。データは平均値±標準偏差で示
し、有意水準は５％未満とした。
３．結　　　果
本学男子学生の身体特性を表３に、女子学生
の身体特性を表４に示す。身長は、男子学生に
おいて全国平均値に比べ有意に低値を示したの
に対し（p＜０.０５）、女子学生では、全国平均値
と有意な差は認められなかった。一方、体重
（男子学生：p＜０.０５、女子学生：p＜０.０１）およ
び BMI（男子学生：p＜０.０１、女子学生：p＜０.０１）
は、男女共に全国平均値に比べ有意に高値を示
した。
表５には本学男子学生の体型分布を、表６に
は本学女子学生の体型分布を示す。男子学生で
は、BMI による分類では、「低体重」が８名
（７％）、「普通体重」が８７名（７８％）、「肥満」
が１６名（１５％）であったのに対し、体脂肪率に
よる分類では、「痩せ」が２３名（２１％）、「標準」
が７４名（６７％）、「肥満」が１４名（１３％）であっ
た。一方、女子学生では、BMI による分類で
は、「低体重」が５名（６％）、「普通体重」が
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表３　本学男子学生の身体特性
全国※１（n＝１１１）本学
有意差Δ※３CV※２平均値±SDCV※２平均値±SD測定項目
p＜０.０５
p＜０.０５
p＜０.０１
―
―
０.９９
１.０４
１.０５
―
―
 ３.４
１２.４
―
―
―
１７１.７±５.８
 ６２.７±７.８
２１.３
―
―
 ３.３
１６.１
１５.２
３８.９
１０.７
１７０.５± ５.６
 ６５.１±１０.５
 ２２.４± ３.４
 １５.７± ６.１
 ５４.４± ５.８
身長（cm）
体重（kg）
BMI（kg/m２）
体脂肪率（％）
除脂肪体重（kg）
データ＝平均値±標準偏差（SD）
※１　平成２４年度文部科学省体力・運動能力調査結果（文献２５）を利用
※２　CV＝（標準偏差）/（平均値）、※３　Δ＝（本学平均値）/（全国平均値）
表４　本学女子学生の身体特性
全国※１（n＝８３）本学
有意差Δ※３CV※２平均値±SDCV※２平均値±SD測定項目
N.S.※４
p＜０.０１
p＜０.０１
―
―
１.００
１.０６
１.０６
―
―
 ３.３
１１.０
―
―
―
１５８.７±５.３
 ５０.９±５.６
２０.２
―
―
 ３.９
１４.９
１１.６
１６.９
１１.８
１５８.７±６.２
 ５４.２±８.１
 ２１.５±２.５
 ２７.８±４.７
 ３８.９±４.６
身長（cm）
体重（kg）
BMI（kg/m２）
体脂肪率（％）
除脂肪体重（kg）
データ＝平均値±標準偏差（SD）
※１　平成２４年度文部科学省体力・運動能力調査結果（文献２５）を利用
※２　CV＝（標準偏差）/（平均値）、※３　Δ＝（本学平均値）/（全国平均値）、※４　N.S.＝Not Significant
７４名（８９％）、「肥満」が４名（５％）であった
のに対し、体脂肪率の分類では、「痩せ」が３
名（４％）、「標準」が７４名（８９％）、「肥満」が
６名（７％）であった。
次に、BMI と体脂肪率による体型分布を比較
したところ、男子学生では、「痩せ体型（低体重）」
だった学生が、BMI による分類では有意に低い
値を示したのに対し（p＜０.０５）、体脂肪率によ
る分類では有意に高い値を示した（p＜０.０５、表
７）。一方、女子学生では、BMI と体脂肪率に
よる体型分布に有意な差は認められなかった。
表８には本学男子学生の体力測定結果を、表
９には本学女子学生の体力測定結果を示す。男
子学生では、２０m シャトルランの成績が全国平
均値より有意に高値を示した（p＜０.０１）。一方、
長座体前屈、反復横とび、立ち幅とびの成績は、
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（n＝１１１）表５　本学男子学生の体型分布
体脂肪率※１
計肥満軽度肥満標準（＋）標準（－）痩せ
  ８（  ７％）
 ８７（ ７８％）
 １２（ １１％）
  ４（  ４％）
  ０（  ０％）
  ０（  ０％）
１１１（１００％）
 ０
 １
 ２
 ４
 ０
 ０
７（ ６％）
 ０
 ２
 ５
 ０
 ０
 ０
７（ ６％）
  １
 １９
  ５
  ０
  ０
  ０
２５（２３％）
  １
 ４８
  ０
  ０
  ０
  ０
４９（４４％）
  ６
 １７
  ０
  ０
  ０
  ０
２３（２１％）
低体重
普通体重
肥満（１度）
肥満（２度）
肥満（３度）
肥満（４度）
　　計
BMI※２
※１　体脂肪率による分類：株式会社タニタの体脂肪率判定表（文献２３）を元に分類
※２　BMI による分類：日本肥満学会の判定基準（文献２２）により分類
（n＝８３）表６　本学女子学生の体型分布
体脂肪率※１
計肥満軽度肥満標準（＋）標準（－）痩せ
 ５（　６％）
７４（ ８９％）
 ２（　２％）
 １（　１％）
 １（　１％）
 ０（　０％）
８３（１００％）
 ０
 １
 ０
 ０
 １
 ０
２（ ２％）
 ０
 ２
 １
 １
 ０
 ０
４（ ５％）
  ０
 ３０
  １
  ０
  ０
  ０
３１（３７％）
　４
 ３９
　０
　０
　０
　０
４３（５２％）
 １
 ２
 ０
 ０
 ０
 ０
３（ ４％）
低体重
普通体重
肥満（１度）
肥満（２度）
肥満（３度）
肥満（４度）
　　計
BMI※２
※１　体脂肪率による分類：株式会社タニタの体脂肪率判定表（文献２３）を元に分類
※２　BMI による分類：日本肥満学会の判定基準（文献２２）により分類
表７　本学学生の体型分布
体型分布
肥満標準（普通体重）痩せ（低体重）
１６（１４％）
１４（１３％）
 ４（ ５％）
 ６（ ７％）
８７（７８％）
７４（６７％）
７４（８９％）
７４（８９％）
▽※３
▲※４
 ８（ ７％）
２３（２１％）
 ５（ ６％）
 ３（ ４％）
BMI※１
体脂肪率※２
BMI※１
体脂肪率※２
男子
　（n＝１１１）
女子
　（n＝８３）
※１　BMI による分類：日本肥満学会の判定基準（文献２２）により分類
※２　体脂肪率による分類：株式会社タニタの体脂肪率判定表（文献２３）を元に分類
※３　▽：有意に少ない（p＜０.０５）、※４　▲：有意に多い（p＜０.０５）
全国平均値に比べ有意に低値を示した（p＜０.０１）。
一方、女子学生では、長座体前屈の成績が全国
平均値に比べ低値を示したが（p＜０.０１）、その
他のテスト項目では、全国平均値と有意な差は
認められなかった。
次に、体脂肪率により体型分類を行い、体型
間で身体特性および体力の比較検討を行った。
表１０、表１１には、それぞれ男子学生および女子
学生の身体特性の結果を示す。男子学生では、
体重、BMI、および体脂肪率において３群間で
有意差が認められたが（痩せ＜標準＜肥満、p
＜０.０５）、身長は３群間で有意な差が認められな
かった。一方、女子学生では、体脂肪率のみに
３群間で有意差が認められ（痩せ、標準＜肥満、
p＜０.０５）、その他の項目では有意差が認められ
なかった。
表１２、表１３には、それぞれ男子学生および女
子学生の体型別体力測定結果を示す。男子学生
では、握力と長座体前屈を除いた全ての項目に
おいて、痩せ体型の学生の成績が他の群の学生
の成績に比べて有意に高値を示した（p＜０.０５）。
また、２０m シャトルランでは、普通体型の学生
の成績が肥満体型の学生の成績に比べて有意に
高値を示した（p＜０.０５）。一方、女子学生の体
力測定結果に、体型による有意差は認められな
かった。
表１４には、男子学生における体脂肪率・除脂
肪体重と体力測定結果の関係（直線回帰分析の
結果）を示し、表１５には、女子学生における体
脂肪率・徐脂肪体重と体力測定結果の関係（直
線回帰分析の結果）を示す。男子学生の体脂肪
率は、上体起こし（r＝－０.２１、p＜０.０５）、２０m 
シャトルラン（r＝－０.４６, p＜０.０１）、立ち幅と
び（r＝－０.４４, p＜０.０１）の成績と有意な負の相
関関係を示した。また、男子学生の除脂肪体重
は、握力の成績と有意な正の相関関係を示した
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表８　本学男子学生の体力
全国※１（n＝１１１）本学
有意差Δ※３CV※２平均値±SDCV※２平均値±SD測定項目
N.S.※４
N.S.※４
p＜０.０１
p＜０.０１
p＜０.０１
p＜０.０１
１.０２
１.００
０.９２
０.９６
１.０７
０.９７
１６.２
１９.０
２１.１
１０.７
２７.３
 ９.３
 ４２.５± ６.９
 ３１.５± ６.０
 ５０.２±１０.６
 ５９.１± ６.３
 ８６.８±２３.７
２３０.８±２１.４
１６.４
１９.１
２１.０
１２.１
２７.０
１１.６
 ４３.４± ７.１
 ３１.４± ６.０
 ４６.３± ９.７
 ５７.０± ６.９
 ９２.７±２５.０
２２３.０±２５.８
握力（kg）
上体起こし（回）
長座体前屈（cm）
反復横とび（回）
２０m シャトルラン（回）
立ち幅とび（cm）
データ＝平均値±標準偏差（SD）
※１　平成２４年度文部科学省体力・運動能力調査結果（文献２５）を利用
※２　CV＝（標準偏差）/（平均値）、※３　Δ＝（本学平均値）/（全国平均値）、※４　N.S.＝Not Significant
表９　本学女子学生の体力
全国※１（n＝８３）本学
有意差Δ※３CV※２平均値±SDCV※２平均値±SD測定項目
N.S.※３
N.S.※３
p＜０.０１
N.S.※３
N.S.※３
N.S.※３
１.０３
１.０５
０.９５
０.９８
１.０５
０.９９
１７.５
２２.９
１９.３
１０.８
３４.５
１１.７
 ２６.８± ４.７
 ２４.０± ５.５
 ４８.６± ９.４
 ４９.１± ５.３
 ４８.７±１６.８
１７３.７±２０.３
１７.０
２６.９
１８.８
１２.４
４１.０
１６.７
 ２７.６± ４.７
 ２５.３± ６.８
 ４６.３± ８.７
 ４８.３± ６.０
 ５１.２±２１.０
１７１.５±２８.６
握力（kg）
上体起こし（回）
長座体前屈（cm）
反復横とび（回）
２０m シャトルラン（回）
立ち幅とび（cm）
データ＝平均値±標準偏差（SD）
※１　平成２４年度文部科学省体力・運動能力調査結果（文献２５）を利用
※２　 CV ＝（標準偏差）/（平均値）、※３　Δ＝（本学平均値）/（全国平均値）、※４　N.S.＝Not Significant
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表１０　本学男子学生の体型別身体特性※１  （n＝１１１）
（n＝１４）肥満（n＝７４）標準（n＝２３）痩せ
有意差CV※２平均±SDCV※２平均±SDCV※２平均±SD
N.S.※３
N.S.※３
痩せ＜普通＜肥満（p＜０.０５）
痩せ＜普通＜肥満（p＜０.０５）
痩せ＜普通＜肥満（p＜０.０５）
 ４.３
 ４.１
１５.９
１４.５
２０.６
 １８.４± ０.８
１７０.５± ７.０
 ８１.９±１３.０
 ２８.２± ４.１
 ２８.１± ５.８
 ３.３
 ３.２
１１.４
 ９.５
１８.７
 １８.２±０.６
１７０.５±５.５
 ６４.１±７.３
 ２２.０±２.１
 １５.５±２.９
 ２.８
 ３.２
１１.３
 ９.５
１６.１
 １８.１±０.５
１７０.６±５.５
 ５８.４±６.６
 ２０.０±１.９
  ９.３±１.５
年齢（歳）
身長（cm）
体重（kg）
BMI（kg/m２）
体脂肪率（％）
データ＝平均値±標準偏差（SD）
※１　体脂肪率による分類：株式会社タニタの体脂肪率判定表（文献２３）を元に分類
※２　CV＝（標準偏差）/（平均値）、※３　N.S.＝Not Significant
表１１　本学女子学生の体型別身体特性※１ （n＝８３）
（n＝６）肥満（n＝７４）標準（n＝３）痩せ
有意差CV平均±SDCV平均±SDCV平均±SD
N.S.※３
N.S.※３
N.S.※３
N.S.※３
痩せ、普通＜肥満（p＜０.０５）
 ０.０
 ４.６
２７.５
２０.７
１４.４
 １８.０± ０.０
１５７.１± ７.２
 ６６.５±１８.３
 ２６.６± ５.５
 ３９.５± ５.７
 ２.２
 ３.８
１０.７
 ７.６
１０.７
 １８.２±０.４
１５９.０±６.１
 ５３.５±５.７
 ２１.１±１.６
 ２７.１±２.９
 ０.０
 ４.７
１２.７
 ６.３
 １.５
 １８.０±０.０
１５４.０±７.２
 ４４.９±５.７
 １８.９±１.２
 ２０.５±０.３
年齢（歳）
身長（cm）
体重（kg）
BMI（kg/m２）
体脂肪率（％）
データ＝平均値±標準偏差（SD）
※１　体脂肪率による分類：株式会社タニタの体脂肪率判定表（文献２３）を元に分類
※２　CV＝（標準偏差）/（平均値）、※３　N.S.＝Not Significant
表１２　本学男子学生の体型別体力※１ （n＝１１１）
（n＝１４）肥満（n＝７４）標準（n＝２３）痩せ
有意差CV※２平均±SDCV※２平均±SDCV※２平均±SD
N.S.※３
痩せ＞普通、肥満（p＜０.０５）
N.S.※３
痩せ＞普通、肥満（p＜０.０５）
痩せ＞普通＞肥満（p＜０.０５）
痩せ＞普通、肥満（p＜０.０５）
１８.９
１１.６
２３.４
 ９.６
２５.６
１７.５
 ４３.４± ８.２
 ２８.４± ３.３
 ４６.１±１０.８
 ５４.４± ５.２
 ６７.１±１７.２
１９３.１±３３.８
１４.６
１７.０
２０.８
１２.３
２４.０
 ８.６
 ４３.９± ６.４
 ３１.１± ５.３
 ４５.７± ９.５
 ５６.７± ７.０
 ９３.１±２２.３
２２５.９±１９.５
２０.１
２３.９
２０.２
１１.４
２３.８
１１.５
 ４１.８± ８.４
 ３４.３± ８.２
 ４８.４± ９.８
 ５９.９± ６.８
１０７.３±２５.５
２３１.９±２６.６
握力（kg）
上体起こし（回）
長座体前屈（cm）
反復横とび（回）
２０m シャトルラン（回）
立ち幅とび（cm）
データ＝平均値±標準偏差（SD）
※１　体脂肪率による分類：株式会社タニタの体脂肪率判定表（文献２３）を元に分類
※２　CV＝（標準偏差）/（平均値）、※３　N.S.＝Not Significant
表１３　本学女子学生の体型別体力※１ （n＝８３）
（n＝６）肥満（n＝７４）標準（n＝３）痩せ
有意差CV※２平均±SDCV※２平均±SDCV※２平均±SD
N.S.※３
N.S.※３
N.S.※３
N.S.※３
N.S.※３
N.S.※３
１６.５
２４.７
１８.０
１２.４
２４.７
１３.０
 ３２.２± ５.３
 ２３.５± ５.８
 ４７.３± ８.５
 ４４.５± ５.５
 ３９.７± ９.８
１５５.０±２０.２
１６.１
２６.２
１９.１
１２.３
４２.１
１６.８
 ２７.４± ４.４
 ２５.６± ６.７
 ４６.０± ８.８
 ４８.８± ６.０
 ５１.８±２１.８
１７２.３±２９.０
１８.６
５６.１
２１.１
１２.２
１７.２
１５.１
 ２３.６± ４.４
 ２２.３±１２.５
 ５０.３±１０.６
 ４６.０± ５.６
 ５９.３±１０.２
１８５.７±２８.０
握力（kg）
上体起こし（回）
長座体前屈（cm）
反復横とび（回）
２０m シャトルラン（回）
立ち幅とび（cm）
データ＝平均値±標準偏差（SD）
※１　体脂肪率による分類：株式会社タニタの体脂肪率判定表（文献２３）を元に分類
※２　CV＝（標準偏差）/（平均値）、※３　N.S.＝Not Significant
（r＝０.３７, p＜０.０１）。一方、女子学生の体脂肪率
は、握力の成績と有意な正の相関関係を示した
（r＝０.２７, p＜０.０５）。また、女子学生の除脂肪体
重は、全ての体力測定結果と有意な正の相関関
係を示した（握力：ｒ＜０.４９, p＜０.０１、上体起
こし：ｒ＜０.４２, p＜０.０１、長座体前屈：ｒ＜０.２７, 
p＜０.０５、反復横とび：ｒ＜０.５０, p＜０.０１、２０m 
シャトルラン：r＜０.３４, p＜０.０１、立ち幅とび：
r＜０.４０, p＜０.０１）。
４．考　　　察
　本学学生の体型
本学男子学生の身長は、全国平均値に比べ有
意に低値を示した。一方、体重および BMI は、
男女共に全国平均値に比べ有意に高値を示した。
BMI は、肥満の程度を表す指標として用いられ
ており、日本肥満学会では、BMI ２５以上を肥満
と定義している２２）。また、肥満（体脂肪が過剰
に蓄積状態）は、２　 型糖尿病・耐糖能異常、脂
質代謝異常、高血圧、冠動脈疾患、脳梗塞に代
表される生活習慣病を誘発することが知られて
いる２２）。野口ら（２００８）２６）は、１９８８年から２００６
年までの１９年間における青少年（１５～１９歳）の
体型変化を BMI により検討し、男子において
肥満傾向者が増加していることを報告している。
本研究において本学学生の BMI が全国平均値
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表１４　体脂肪率・除脂肪量と 体力の関係（男子） （n＝１１１）
除脂肪体重体脂肪率
p 値相関係数p 値相関係数
p＜０.０１
N.S.※１
N.S.※１
N.S.※１
N.S.※１
N.S.※１
　０.３７
－０.０６
　０.１６
　０.０５
　０.０１
－０.０６
N.S.※１
p＜０.０５
N.S.※１
N.S.※１
p＜０.０１
p＜０.０１
　０.０７
－０.２１
　０.００
－０.１５
－０.４６
－０.４４
握力
上体起こし
長座体前屈
反復横とび
２０m シャトルラン
立ち幅とび
※１　N.S.＝Not Significant
表１５　体脂肪率・除脂肪量と 体力の関係（女子） （n＝８３）
除脂肪体重体脂肪率
p 値相関係数p 値相関係数
p＜０.０１
p＜０.０１
p＜０.０５
p＜０.０１
p＜０.０１
p＜０.０１
０.４９
０.４２
０.２７
０.５０
０.３４
０.４０
p＜０.０５
N.S.※１
N.S.※１
N.S.※１
N.S.※１
N.S.※１
　０.２７
　０.０３
－０.０２
－０.１２
－０.１５
－０.１５
握力
上体起こし
長座体前屈
反復横とび
２０m シャトルラン
立ち幅とび
※１　N.S.＝Not Significant
表１６　体脂肪率と BMI による体型分類（男性）１３）
詳　　細タ　イ　プNo.
体脂肪率２０％未満、BMI １８.５未満
体脂肪率２０％未満、BMI １８.５以上２５未満
体脂肪率２０％未満、BMI ２５以上
体脂肪率２０％以上、BMI ２５未満
体脂肪率２０％以上、BMI ２５以上
やせ型
標準型
かた太り型（スポーツマンタイプ）
かくれ肥満型
肥満型
１
２
３
４
５
に比べ有意に高かったことは、本学学生につい
ても、肥満傾向者が多かった可能性があること
を示唆している。しかし、本学学生の BMI の
平均値は、男子学生で２２.４（kg/m２）、女子学生
で２１.５（kg/m２）であり、日本肥満学会２２）が、
上述したような生活習慣病に最もかかりにくい
ことから標準値として定めた値（２２（kg/m２））
に極めて近い値だった。また、本学学生の体脂
肪率の平均値は、男子学生で１５.７（％）、女子学
生で２７.８（％）であり、タニタによる体脂肪率
判定表２３）（表２）において、標準値のほぼ中央
値であったことがわかる。以上のことから、本
学学生の体型の平均値は、全国平均値に比べる
と有意に高値を示したものの、極めて標準的な
値であったと言える。
次に、体型分布について検討したところ、男
子学生では、「標準体型（普通体重）」の学生の
割合が、BMI による分類では全体の約８割であっ
たのに対し、体脂肪率による分類では全体の約
７割にとどまり、分類方法の違いにより「標準
体型（普通体重）」の分布に約１割の違いが生
じた。この違いは、① BMI による分類では「普
通体重」であったが、体脂肪率による分類では
「痩せ体型」であった学生が１７名（１５％）いた
こと、② BMI による分類では「普通体重」であっ
たが、体脂肪率による分類では「肥満体型」で
あった学生が３名（３％）いたこと、③体脂肪
率による分類では「標準体型」であったが、BMI 
による分類では「肥満体型」であった学生が５
名（５％）いたことに起因する。特に、上述し
た①による影響は大きく、「痩せ体型（低体重）」
であった学生の分布が、分類方法の違いにより
有意に異なった（表７）。千葉（２０１０）１３）は、男
子大学生を対象に体脂肪率と BMI の測定を行
い、それらの結果を用いて、対象者の体型を５
つのタイプに分類している（表１６）。本研究と
先行研究とでは、体脂肪率による分類方法が多
少異なるものの、上述した①に分類された学生
は、先行研究１３）の分類方法では「標準型」に分
類されることになり、体脂肪率に健康を阻害す
るような下限値がない男性においては、健康的
な体型であったと考えられる。なお、この分類
方法で本学男子学生を分類すると、「やせ型」
が８名（７％）、「標準型」が８４名（７６％）、「か
た太り型」が５名（５％）、「かくれ肥満型」が
３名（３％）、「肥満型」が１１ 名（１０％）であっ
た。一方、女子学生では、全体の約９割の学生
が、BMI および体脂肪率による分類において
「標準体型（普通体重）」に分布した。先述した、
野口ら（２００８）２６）の研究では、女子学生におい
て体型のばらつきが顕著であったことを報告し
ているが、本研究では同様の結果が得られなかっ
た。この理由として、本研究の対象者が、選択
科目である「スポーツ実習」の履修者であり、
運動好きで、普段から運動をしている学生が多
かったことから、比較的、体型が類似していた
可能性が示唆される。なお、先述した先行研
究１３）による分類方法により本学女子学生を分類
すると、「やせ型」が５名（６％）、「標準型」
が７１名（８６％）、「かた太り型」が１名（１％）、
「かくれ肥満型」が３名（４％）、「肥満型」が
３名（４％）であった。身体活動量の増加や運
動により、エネルギー消費量が増加し、脂肪が
エネルギー源として利用されることで、肥満解
消効果があることは周知の事実である。一方、
植田（１９９８）２７）は、大学生における日常的な運
動実施率は、１　 年次において最も高く、学年が
上がるにつれて低下する傾向があることを報告
している。今回の測定において体型分類が「肥
満」であった学生のみならず、本学に在籍する
全ての学生が、今後、定期的に運動を行なえる
ような機会の提供と、環境の整備が大学として
必要であると考えられる。
本研究における第一の目的は、本学１年生の
体力テストを行い、その結果を全国平均値と比
較することにより、本学１年生の体力特性を明
らかにすることであった。本学男子学生の体力
測定結果は、２０m シャトルランにおいて全国平
均値と比べて有意に高値を示した。２０m シャト
ルランは、全身持久力を測定するテスト項目で
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ある２４）。千葉（２０１１）２８）は、男子大学生を対象
に体力テストを行い、運動群が非運動群に比べ、
２０m シャトルランの結果が有意に高値を示した
ことを報告している。また、鍋倉ら（２００５）１５）、
谷川・末松（２００６）１６）は、それぞれ身体活動量（歩
数）、運動頻度と、全身持久力の指標である１２
分間走との間に有意な正の相関関係が認められ
たことを報告している。このように、全身持久
力は、過去における運動経験よりも、現在にお
ける運動実施の有無や運動量の大小の影響を強
く受けるようである１６）。しかし、本研究におけ
る体力測定は、本学１年生が入学して間もない
４月の中旬に行われていることから、現在にお
ける運動習慣や運動量のみならず、高校時代の
運動習慣や運動量、更には高校時代から現在に
至るまでの運動習慣や運動量が体力の大小に影
響を及ぼした可能性がある。興味深いことに、
対象者を体型により「痩せ」、「標準」、「肥満」
の３群に分類し、３　 群間で体力測定結果を比較
したところ、２０m シャトルランの成績は、「痩
せ」、「標準」、「肥満」の順に高値を示した。更
に、男子学生の体脂肪率と ２０m シャトルランの
成績との関係を検討したところ、両者の間に有
意な負の相関関係が認められた（表１４、r＝－０.４６, 
p＜０.０１）。この結果は、体重や BMI と ２０m シャ
トルランの成績との間に有意な相関関係を認め
た先行研究１２１４）と一致した結果である。つまり、
体脂肪率が低値を示した男子学生は、比較的長
期にわたり運動を継続して行ってきたため、脂
肪燃焼が起こった可能性が示唆される。しかし、
今回は、対象者の詳細な運動経験等に関する情
報がないため、これらの可能性は推論にすぎず、
今後、更なる検討を要する。
長座体前屈の成績は、男女共に、全国平均値
と比べて有意に低値を示した。また、長座体前
屈の成績は、全国値に対する相対値（Δ＝本学
平均値／全国平均値）がすべての体力測定値の
中で最も低く、全国平均値と比べて男子学生で
８％、女子学生で５％、有意に低い値を示した。
小泉（２００７）１７）、飛奈ら（２０１３）１１）は、大学（短
大）１年生を対象に体力テストを行っており、
本研究と同様に長座体前屈の成績が全国平均値
と比べ有意に低値を示したことを報告している。
また、木村ら（２００８）５）は、過去１０年間（１９９８年
度～２００７年度）の体力測定結果から、大学１年
生の体力の推移について検討を行っており、柔
軟性の指標である立位体前屈が男女共に低下
していることを報告している。更に、下門ら
（２０１０）９）は、長座体前屈の測定値における変動
誤差（CV）、つまり個人差が、２０m シャトルラ
ンの測定値と共に、他の測定値に比べ大きかっ
たことを報告している。この点に関しては、本
研究でも同様の結果であり、特に男子学生にお
いて、その傾向は顕著であった。長座体前屈は、
下肢および体幹における柔軟性の評価を行って
いる体力テスト項目で、スポーツを行ったり、
日常生活を過ごしたりする上で重要な役割を果
たす体力であると言われている２９）。これまでの
研究において、長座体前屈の成績が非運動群に
比べ運動群で有意に高値を示したこと２８）、スト
レッチングを含まない有酸素トレーニングや筋
力トレーニング２０）、更には、軽運動により２１）、
長座体前屈の成績が有意に向上したこと等が報
告されている。今回の測定で低値を示した学生
のみならず、全ての学生が、在学中および卒業
後のスポーツライフの充実、更には、QOL の
向上のために、柔軟性向上のための対策が早急
に望まれる。一方、体型との関係を検討した研
究では、長座体前屈の成績と体重との間には有
意な相関関係が認められなかったことが報告さ
れており１３）、この点に関しても、本研究におい
て同様の結果を得た。柔軟性については、筋量
や脂肪量といった形態的特性との関連はないよ
うである。
本学男子学生は、更に、反復横とび、そして、
立ち幅とびの成績においても全国平均値に比べ、
有意に低値を示した。反復横とびは、敏捷性の
指標とした体力テストである２４）。一方、谷川・
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末松（２００６）１６）は、２０秒間のステップ運動を繰
り返す動作は、一般大学生にとって持久的な要
素を含んでいる可能性を示唆している。しかし、
本研究の対象者の男子学生は、筋持久力の指標
である上体起こしの成績が全国平均値と同等の
値であった上に、全身持久力の指標である ２０m 
シャトルランの成績では全国平均値よりも有意
に高値を示していたことから、持久的能力にお
いて劣っていたとは考えがたい。一方、反復横
とびにおける数十回の方向転換には、体重あた
りの脚の動的筋力や、体重あたりの脚パワーが
重要であることが示唆されている１６）。このこと
は、本研究において、男子大学生の反復横とび
の成績と共に、筋パワーの指標である立ち幅と
びの成績においても、全国平均値よりも有意に
低値を示したことの根拠に成り得る。以上のこ
とから、本研究の対象者の本学男子学生は、体
重あたりの脚の動的筋力および体重あたりの脚
パワーが劣っている可能性が示唆された。ここ
で、形態要因である体重も、高いパフォーマン
スを発揮する上で重要な要素になると考えられ
る。本学男子学生の体力測定結果において、上
体起こし、反復横とび、２０m シャトルラン、立
ち幅とびにおいて、痩せ体型の対象者の成績が、
普通体型そして肥満体型の対象者の成績に比べ
て有意に優れていた。これらのテストは、全て、
重力に抗して行う種目である。また、本学男子
学生の体脂肪率と体力測定結果との関係におい
ても、反復横とびの成績では有意な相関関係が
認められなかったものの、上体起こし、２０m シャ
トルラン、立ち幅とびの成績において有意な負
の相関関係が認められた。これらの結果は、体
重がパフォーマンス発揮に重要な役割を果たし
ていることを示す結果である。一方、本学女子
学生では、体型別の体力測定結果に有意な差は
認められず、また、体脂肪率と体力測定結果と
の関係においても、ほぼ全てのテスト項目にお
いて有意な相関関係が認められなかった。この
結果は、本学女子学生の体脂肪率における変動
誤差（CV）、つまり個人差が非常に小さかった
ことに起因する。本測定を行った「スポーツ実
習」は本学における選択科目であり、身体を動
かすことが好きな学生が履修していることが考
えられる。このような学生は、比較的規則正し
く健康的な生活習慣を守っており、この結果、
痩せ体型や肥満体型が少なかった可能性が示唆
される。女子学生では、体脂肪率と体力測定結
果との間に有意な相関関係が認められなかった
ものの、除脂肪体重と体力測定結果との間には、
全ての項目において有意な正の相関関係が認め
られたことは非常に興味深い結果であると言え
る。つまり、体組成（体脂肪率）がパフォーマ
ンス発揮に影響を及ぼしていた男子学生に対し
て、本学女子学生では、筋量（除脂肪体重）が
パフォーマンス発揮に影響を及ぼしていること
がわかった。
付　記
本研究は、長崎国際大学国際観光学科共同研究費
（平成２３年度～２４年度）の助成を受けて行われた。
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